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Etica es la forma cémo nos comportamos cuando decidimos que pertenecemos juntos. Margaret Wheatley

No conozco de ninguna experiencia en el mundo en la cual un pais con un nivel mas o menos importante de subdesarrollo haya podido
desarrollarse bajo el Capitalismo. Se requiere una Cultura Socialista para crear la infraestructura necesaria, y ponerla en movimiento.
Sin embargo, una vez que esta infraestructura existe, subira un nivel superior de desarrollo requiere de una Cultura Capitalista; una
Democracia donde la gente pueda participar en las decisiones que afectan su calidad de vida. Esto también es aplicable para
organizaciones, privadas y publicas de diversa indole. RussellL. Ackoff

Laindependencia econémica es lo que fomenta la innovacion. Lo que la motoriza es la libertad y la autoestima. W. Fdwards Deming

Cuando el partido
Conservador inglés realizd sus
jornadas de reflexion, Margaret
Thatcher no habia llegado
todavia a ser su lider principal.
Inglaterra, que se debatia entre
las  tendencias  hacia el
Socialismo y las fuerzas del
Capitalismo, pasaba por uno de
los peores momentos de su
economia y era evidente la
necesidad de un cambio de
rumbo, pero ¢Hacia doénde?
¢(Cudles iban a ser los
fundamentos bésicos de ese
cambio? ¢COmo  tomar un
camino hacia la prosperidad
donde se definieran
lineamientos de cambio que
pudieran ser aceptados por los
ciudadanos dentro de una
Europa cada vez més inclinada a
aceptar el papel protagonico del
Estado en la sociedad?.

En esas Jornadas, la Thatcher
se presentd con una copia de
“The Road to Serfdom,” lo
dej6 caer estruendosamente
sobre la mesa de conferencias, y
declar6: “jEsto es lo que
debemos hacer!”

El libro de Hayek abri6 su
mente no solo hacia el camino
que el partido conservador debia
tomar, sino que sell6 la ruta a la
prosperidad econoémica que hoy

existe en Inglaterra, hoy por hoy
una de las economias més solidas
de viejo continente.

“Camino a la Servidumbre”
es producto de la desilusion de
Friedrich Hayek quien en su
juventud abrazé el socialismo
con la pasion y el entusiasmo
propios de una juventud rebelde,
deseosa de  abrir  nuevos
horizontes.

Después de haber abrazado
con entusiasmo las ideas
socialistas, y tomado conciencia
de las perversiones de ese
sistema: como el colectivismo, la
pérdida de la libertad individual,
y sus consecuencias para el
hombre, Hayek decidié ir mas
allhA de lo que muchos
acostumbran hacer, tomar otro
camino. Decidio estudiar a fondo
porqué el elevado deseo de lograr
una sociedad mejor a través del
socialismo, llevaba justamente a
obtener resultados totalmente
opuestos. Una vez terminada su
obra, la dedico “A los Socialistas
de Todos los Partidos.”

En Venezuela, desde Romulo
Betancourt hasta Hugo Chéavez,
TODOS los gobiernos han
seguido la misma errada
concepcidn del Estado. Nuestros
politicos han sido incapaces de
aprender de ensefianzas como las

que Friedrich August von Hayek
reflej6 en este trabajo en 1944,
hace hoy 62 afios; y contintdan, ain
hoy, con la pretension de revivir un
cadaver insepulto, y hundir al Pais
en el pasado. En cierta forma, los
de entonces y los de ahora; con
algunas diferencias de estilo,
hablan el mismo idioma vy
perpetdan las mismas précticas.

“Camino a la Servidumbre”
fue escrito entre 1943 y 1944, en
medio de la Il Guerra Mundial.
Invito a los lectores a tratar de
ubicarse en las circunstancias que
imperaban en ese momento —sin
pasar por alto la evolucién politica
y social que ha experimentado el
mundo: la desaparicion de la
Unidn Soviética, la caida del Muro
de Berlin, la prosperidad de los
paises capitalistas, el surgimiento
de Japén, China y Singapur; y el
cronico atraso del tercer mundo,
con su legado de pobreza y de
ciegos seguidores de un Mesias
salvador que no existe, pero que da
pie de cuando en cuando a
experimentos deformantes como el
Peronismo en la Argentina y el
Chavismo en Venezuela, ambos
basados en la Ignorancia y el
populismo.

Rogelio Carrillo Penso
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A LOS SOCIALISTAS DE TODOS LOS PARTIDOS

Esraro que una libertad, cualquiera que sea, se pierda de unavez. David Hume

Quien estas lineas traza ha
pasado la mitad de su vida de
adulto en Austria, su patria,
donde estuvo en intimo contacto
con el pensamiento germanico,
y la otra mitad en los Estados
Unidos e Inglaterra. Durante
esta Ultima época ha ido
afianzdndose dia a dia su
conviccién de que en estos
paises estan actuando también
algunas de las fuerzas que
destruyeron la libertad en
Alemania.

La magnitud misma de los
desmanes cometidos por los
nacionalsocialistas ha
fortalecido la creencia que en
ninguna de esas dos naciones
podria implantarse un sistema
totalitario; pero conviene
recordar que en 1928, esa misma
percepcion  hubiera parecido
igualmente fantastica en
Alemania, no solo a las 9/10
partes de los alemanes, sino
también, al méas hostil de los
observadores extranjeros.

Hay  muchas  actitudes,
consideradas en aquel entonces
como “tipicamente alemanas”,
que ahora prevalecen de modo
idéntico en los Estados Unidos y

en Inglaterra, y muchos sintomas
que indican una evolucion mayor
en el mismo sentido: la creciente
veneracion del Estado, la
aceptacion fatalista de las
“tendencias  inevitables”, el
entusiasmo por la “organizacion”
de todas las cosas (que ahora
denominamos “planificacién.”)

La naturaleza del peligro que
esto entrafia, se comprende
menos —si tal fuere posible—
en los Estados Unidos e
Inglaterra de lo que se
comprendi6 en Alemania. La
suprema tragedia de este pais
consistioc en que  fueron
precisamente los hombres de
buena voluntad quienes, por obra
de su politica socialista,
prepararon en gran parte el
terreno para el advenimiento de
las fuerzas que representan todo
lo que ellos detestan. Pocos son
los que reconocen que el
desarrollo del fascismo y el
nazismo no fue una reaccion
contra las tendencias socialistas
de la época precedente, sino el
resultado inevitable de estas
tendencias. Es muy significativo
el hecho de que no pocos de los
dirigentes de estos movimientos
(de Mussolini para abajo e

incluyendo al francés Pierre Laval
(1883-1945) y al noruego Vidkun
Quisling (1887-1945) comenzaron
como socialistas y terminaron
como fascistas o nazis.

Actualmente muchos de
aquellos que en los paises
democraticos detestan con
profunda sinceridad todas las
manifestaciones del nazismo, estan
trabajando  por ideas cuya
realizacién conduciria
directamente a la odiada tirania.

La mayor parte de la gente cuyas
opiniones ejercen influencia sobre
el desarrollo de la nacion, son
socialistas en mayor 0 menor
grado. Creen que la Vvida
economica debe ser
“deliberadamente dirigida,” que
conviene reemplazar el sistema de
libre  competencia  por la
“planificacion econdmica.” Pero
¢Podra imaginarse mayor tragedia
que esforzarnos por forjar las
normas del porvenir en
consonancia con los mas altos
ideales, y producir, sin saberlo, un
resultado diametralmente opuesto
al que buscamos?

Compilacién y Desarrollo: Rogelio Carrillo Penso

11.01.07

Pag. 3



CAMINO A LA SERVIDUMBRE

Gotas de Conocimiento®

por: Friedrich Hayek

[l

PLANIFICACION Y PODERIO

Los socialistas creen en dos cosas que son absolutamente diferentes y hasta quiza contradictorias: libertad y organizacion. £lie Halévy

Para alcanzar las finalidades
que se proponen, los
planificadores tienen que crear
un poder publico —de unos
hombres sobre otros— de
magnitud hasta ahora
desconocida; 'y su  éxito
dependera del grado en que
logren tal poder. La democracia
es un obstaculo en esa supresion
de la libertad que requiere la
direccion centralizada de la
actividad econémica. Y asi
surge al punto el choque entre la
planificacion y la democracia.

Muchos socialistas se forjan
la infausta ilusion de que,
privando al individuo del poder
que posee en un sistema
individualista, y traspasando ese
poder a la sociedad, se acaba
con este poder. Pero pasan por
alto que, al concentrar el poder
de modo tal que pueda ser
puesto al servicio de un plan
Unico, no solo se le transforma
sino que se le aumenta
infinitamente.

Concentrando en manos de
cualquier comité dnico la
totalidad de facultades que antes
gjercian independientemente
muchos, se crea un poder mucho
mayor que cualquiera que
hubiese podido existir antes y
ese poder tiene una capacidad de
accion tan extensa que casi
pareciera de clase enteramente
distinta.

No tiene sentido sostener que
el gran poder de una junta central
de planificacion “no seria mayor
que el ejercido colectivamente
por las juntas directivas de las
empresas privadas.” En una
sociedad cuya organizacion se
basa en la libre competencia, no
hay entidad alguna que cuente
con siquiera una fraccién del
poderio que tendria una junta de
planificacion socialista.
Descentralizar el poder equivale
a disminuir su magnitud absoluta,
y el sistema de libre concurrencia
es el Unico capaz de reducir la
potestad del hombre sobre el
hombre. ¢Quién podrd poner
seriamente en duda que el poder
de un millonario sobre mi, asi sea
él mi jefe, es muchisimo menor
que el que posee el mas
insignificante burdcrata que, por
disponer de la autoridad
coercitiva del Estado puede, a
discrecion, resolver como se me
permitiria vivir y trabajar?

Es evidente desde todo punto
de vista que cualquier obrero
inexperto y mal pagado en los
Estados Unidos tiene maés
libertad para forjar su propia vida
gue muchos patronos alemanes, o
gue un ingeniero 0 un
administrador ruso mucho mejor
pagado. Si aquel quiere cambiar
de oficio o de residencia, si desea
sustentar determinadas ideas o
emplear sus horas libres en cierta
actividad de su gusto, no
encuentra para hacerlo

impedimentos de caracter absoluto,
ni existe riesgo alguno para su
integridad fisica, que lo obligue
por la fuerza a continuar en el
oficio o en el ambiente a que un
superior lo ha destinado. Nuestra
generacion ha olvidado que el
sistema de la propiedad privada es
la garantia mas importante de la
libertad.

La Gnica razbn de que nosotros,
como individuos, tengamos la
facultad de decidir lo que nos
plazca hacer con nosotros mismos,
consiste en que el dominio de los
medios de produccion esta dividido
entre muchas personas que acttan
independientemente. Cuando todos
los medios de produccién se
concentren en una mano, Ssea
nominalmente de la “‘sociedad” o
la de un dictador, quienquiera gque
ejerza ese control tendrd un poder
absoluto sobre nosotros. En las
manos de entidades particulares, lo
que se denomina  poderio
econémico puede muy bien ser un
instrumento de coercion, pero
jamas implicard un dominio total
sobre la vida de una persona. En
cambio, cuando ese poderio
econdmico se centraliza como
instrumento del poder politico,
crea un grado de dependencia que
casi no puede distinguirse de la
esclavitud. Con mucha razon se ha
dicho que en un pais en donde el
Unico patron es el Estado, la
oposicion significa la muerte por
hambre lenta.
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ANTECEDENTES DEL PELIGRO

Pocos descubrimientos son tan exasperantes como los que revelan la genealogia de las ideas. Lord Acton

El individualismo, a
diferencia del socialismo y de
todas las demas formulas
totalitarias, se basa en el
respeto  cristiano  por el
individuo, y en la creencia de
que es deseable que cada cual
disponga de libertad para
desarrollar sus talentos e
inclinaciones peculiares. Esta
filosofia, desarrollada
integramente por primera vez
durante el Renacimiento, fue
creciendo y ampliandose hasta
crear lo que hoy llamamos la
civilizacién occidental, siempre
con la tendencia general hacia
liberar al individuo de las trabas
que le aprisionan en una
sociedad feudal.

Quizas el resultado mas
grande de ese
desencadenamiento  de las
energias individuales fue el
desarrollo maravilloso de la
ciencia. La ciencia solo empezd
a dar los grandes pasos que en
los Ultimos ciento cincuenta
afnos han cambiado la faz el
mundo, cuando la libertad
industrial  dio via libre
utilizacion de los nuevos
conocimientos, y fue posible
ensayarlo todo siempre que
alguien lo hiciera por su propia
cuenta y riesgo. Los resultados
de tal desarrollo sobrepasaron
cuanto se esperaba. Dondequiera
que se removieron las barreras
opuestas al libre ejercicio del
ingenio humano, el hombre fue
capaz de satisfacer rapidamente
deseos cuyo radio se iba

ampliando cada vez mas. Ya para
comienzos del siglo XX, un
obrero del mundo occidental
habia alcanzado un nivel de
comodidades  materiales, de
seguridad e  independencia
personal, que hubiese parecido
inverosimil cien afios atras.

Este éxito tuvo la virtud de
despertar entre los hombres un
nuevo sentido de dominio sobre
la propia suerte, o sea la fe en las
posibilidades  ilimitadas  de
mejorar su vida. Lo que se habia
alcanzado hasta entonces, fue
tenido como adquisicion segura y
definitiva. Al mismo tiempo, el
ritmo del progreso empez6 a
parecer demasiado lento. Mas
aun: los principios que habian
hecho posible aquel progreso,
llegaron a considerarse como
obstaculos que impedian avanzar
con mayor rapidez, y los
impacientes optaron por hacerlos
de lado. Puede decirse que el
mismo éxito del liberalismo se
convirtio en causa de su
decadencia.

Ninguna persona  sensata
debié poner en duda que los
principios econémicos del Siglo
XX no eran sino un comienzo y
que existian inmensas
posibilidades de prosperar por los
mismos caminos hasta ahora
seguidos. Pero, segun las ideas
dominantes en nuestros dias, la
cuestion ya no es hacer el mejor
uso posible de las fuerzas
espontaneas que se encuentran en
la sociedad libre. Al contrario: en

la practica hemos pretendido
prescindir totalmente de ellas para
reemplazarlas por la “direccion
colectiva y planificada.”

Es importante observar que este
abandono del liberalismo, ya sea
gue se manifieste como socialismo
en su forma mas radical, o
simplemente como “organizacion”
o “planificacion”, se perfecciono
en Alemania. Durante el dltimo
cuarto de siglo XIX y el primero
del Siglo XX. Alemania dio pasos
tan avanzados en la teoria y
practica del socialismo, que en
1944 la misma Rusia tomd las
cosas donde Alemania las dejé.
Los alemanes, mucho antes del
advenimiento del nazismo, se
habian empefiado en una lucha
contra el liberalismo vy la
democracia, contra el capitalismo y
el individualismo.

Y también, mucho antes de los
nazis, los socialistas alemanes e
italianos empleaban técnicas que
nazistas fascistas habian de
aprovechar mas tarde, con no
discutida eficacia. La idea de un
partido politico Unico, que integre
todas las actividades del individuo
desde la cuna hasta el sepulcro, y
gue pretenda imponer su ideologia
en todo lo imaginable, la pusieron
en practica primero los socialistas.
Fueron estos, y no los fascistas los
gue comenzaron a reclutar nifios
de la mas tierna edad para formar
con ellos organismos politicos
mediante los cuales fuera posible
dirigirles el pensamiento como
viniera. Tampoco fueron fascistas
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sino socialistas los que primero
pensaron en organizar deportes,
juegos y excursiones, en los
clubes del partido, para que los
jévenes no fueran contaminados
por las ideas de otros; y fueron
también los socialistas quienes
primero insistieron en que los
miembros  del partido se
distinguieran de los demaés
ciudadanos por un saludo
especial 'y ciertos modos
peculiares de dirigirse la
palabra. Fueron ellos quienes
mediante la organizacion de
“células” 'y sistemas de
vigilancia permanente de la vida
privada de los individuos,
crearon el prototipo del partido
totalitario.

EL METODO DE PLANIFICACION LIBERAL

[l

Cuando Hitler ascendi6 al
poder, (recesion mundial en
1929, mayoria en el congreso en
1932, Canciller en 1933, I
Guerra Mundial de 1939 a 1945
NIC) el liberalismo ya habia
muerto en Alemania, y fue el
socialismo el que le dio muerte.

Para muchos de los que han visto
de cerca la transicion de
socialismo a  fascismo, la
analogia de los dos sistemas se
hace cada vez mas clara; pero en
las democracias, la mayoria de
la gente cree todavia que es
posible combinar el socialismo
con la libertad. No se dan cuenta
de que el Socialismo
Democratico, la gran utopia de
las ultimas generaciones, no

solamente es imposible de
alcanzar, sino que los esfuerzos
gue se hagan por lograrlo llevan a
algo completamente distinto —a la
destruccién de la libertad misma.

Es muy inquietante observar hoy
en dia en Inglaterra y en los
Estados Unidos la  misma
concentracién de fuerzas y casi el
mismo desprecio de todo lo que es
liberal en el viejo sentido de la
palabra. El “socialismo
conservador” fue el lema bajo el
cual un gran nimero de escritores
prepararon la atmésfera en que
prosperd el nacionalsocialismo. Y
actualmente la tendencia general
de los Estados Unidos es hacia el
“socialismo conservador.”

El gobernante que intentase dirigir a los particulares en cuanto a la forma de emplear sus capitales, no solo echaria sobre si el cuidado
mas innecesario, sino que se arrogaria una autoridad que no fuera prudente confiar ni siquiera a Consejo o Senado alguno: autoridad que
en ningun lugar seria tan peligrosa como en las manos de un hombre con la suficiente locuray presuncion para imaginarse capaz de

ejercerla. Adam Smith

La “Planificacion” debe su
popularidad, en gran parte, al
hecho de que todos quieren,
naturalmente, que los problemas
gque noOS son comunes sean
manejados con la  mayor
prevision posible. El punto de
disputa entre los modernos
planificadores y los liberales no
es si debemos o no elaborar
planes razonados para lo por
venir, sino cudl es la mejor
manera de hacerlo. Se trata de
decidir si  debemos crear
condiciones en las cuales los
conocimientos y la iniciativa de
los individuos tengan el mayor

radio posible para que ellos
puedan hacer sus planes con
éxito; o si por el contrario
debemos dirigir y organizar todas
las actividades econdmicas de
acuerdo con un “diagrama”
general, o sea, “planificar los
recursos de la sociedad de forma
que estén acordes con las ideas
particulares de los planificadores
sobre lo que a cada uno le
corresponde hacer o tener.”

Es importante no confundir la
oposicion a esta ultima clase de
planificaciéon con una dogmatica
actitud de *hagan lo que

quieran.” La tesis liberal no aboga
porque se dejen las cosas como
estan, sino que favorece el mejor
uso posible de las fuerzas de la
competencia, como medio de
coordinar el esfuerzo humano. Se
basa en la conviccion de que la
competencia sana, siempre que
pueda crearse, resulta un método
mejor que cualquier otro para
guiar el esfuerzo individual. La
tesis liberal enfatiza en que para
que tal competencia traiga
resultados beneficiosos, se requiere
una estructura juridica
cuidadosamente pensada, y que ni
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las leyes antiguas ni las actuales
estan  libres de  graves
deficiencias.

El liberalismo se opone a la
suplantacion de la  libre
competencia ~ por  métodos
inferiores como guiar la
actividad econdmica; y
considera superior la libre
competencia, no solo porque la
mas de las veces es ella el
método mas eficiente conocido,
sino también porque es el Unico
gue no necesita de la
intervencion coactiva 0
arbitraria de la autoridad.
Prescinde de la necesidad de
“control social deliberado,” y le
da al individuo la oportunidad
de decidir si las perspectivas de
una ocupacién determinada son
suficientes para compensarle las
desventajas inherentes a ella.

El acertado aprovechamiento
de la competencia no excluye
ciertas formas de intervencion
estatal, como por ejemplo, la
limitacion de las horas de
trabajo, la exigencia de algunas
condiciones sanitarias, el

LA GRAN UTOPIA

[l

establecimiento de un extenso
sistema de servicios sociales,
todo lo cual es perfectamente
compatible con el sostenimiento
de la libre competencia. Hay, por
supuesto, ciertos campos en que
ésta resulta impracticable. Asi,
por ejemplo, los perjudiciales
efectos de la deforestacion, o los
del humo de las fabricas, exigen
algo mas que la sola atencion del
duefio de la propiedad de que se
trate. Pero el que tengamos que
acudir a la reglamentacion
gubernamental directa en los
casos en que no se puedan
establecer situaciones apropiadas
para el funcionamiento de la libre
competencia, no significa que
debemos abandonarla en los
casos en que si puede funcionar
satisfactoriamente. La iniciativa
del Estado encontrard un vasto
campo de accion si se dedica a
crear condiciones en las cuales
la competencia sea lo mas eficaz
posible; a impedir el fraude y el
engafio; a  desbaratar las
conductas monopdlicas, y a
solucionar ~ otros  problemas
similares.

Sin embargo, esto no quiere
decir que sea posible encontrar un
“término  medio” entre la
competencia 'y la direccién
centralizada, por mas sensato que a
primera vista sea para la gente. En
este campo, el simple sentido
comin resulta un consejero
peligroso. Aunque la competencia
pueda resistir alguna mezcla de
reglamentacion, no puede
combinarse con la planificacion en
cualquier grado que queramos sin
que deje de funcionar como guia
eficaz de la produccién. Tanto la
libore  competencia como la
direccion central se convierten en
herramientas pobres e ineficientes
si son incompletas, y una mezcla
de ambos sistemas daria por
resultado que ninguno de los dos
funcionase eficazmente.

La planificacion y la libre
competencia solamente pueden
combinarse si se planifica en pro
de la competencia y no en contra
de ella. La planificacion que
nosotros criticamos es Unicamente
la que se hace en contra de la
competencia.

Lo que ha hecho siempre del Estado un infierno sobre la tierra es precisamente que el hombre ha intentado hacer de él su paraiso. F.

Hoelderlin

No cabe la menor duda de
gue en nuestras democracias los
partidarios de una direccion
central de la  actividad
econdmica, creen generalmente,
gue es posible combinar el
socialismo con la libertad
individual. Sin embargo, el

socialismo ha sido reconocido
desde hace mucho tiempo por
diversos pensadores como la méas
grave amenaza de la libertad.

Rara vez se recuerda en
nuestros dias que el socialismo
fue en sus comienzos

abiertamente autoritario, puesto
gue principié como reaccion franca
contra el liberalismo  de la
Revolucién Francesa. Los
escritores franceses que sentaron
sus bases comprendian muy bien
que aquellas ideas no podrian
llevarse a la préactica sino por
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medio de un enérgico gobierno
dictatorial. El precursor de los
planificadores modernos, Saint-
Simon, anuncid que a los que no
obedecieran a sus proyectadas
juntas de planificacion “Se les
trataria como ganado.”

Nadie vio con mayor claridad
que el gran pensador politico De
Tocqueville el conflicto
irreconciliable entre la
democracia y el socialismo: “la
democracia amplia la esfera de
la libertad individual,” decia en
1848. “La democracia concede
todo el valor posible al hombre,
mientras que el socialismo hace
de cada hombre un simple
agente, un numero. Democracia
y socialismo no tienen otra cosa
en comln que una palabra:
igualdad.

Pero he aqui la diferencia: en
tanto que la democracia busca
igualdad en la libertad, el
socialismo busca la igualdad en
la restriccion y la servidumbre.”

Queriendo paliar  tales
motivos de desconfianza, y
conquistar para su causa, el mas
poderoso de los moviles
politicos que es el anhelo de
libertad, los socialistas
empezaron a ofrecer con
insistencia una “nueva libertad,”
la “libertad econémica”, sin la
cual la libertad politica “no valia
la pena.”

A fin de que tal argumento
lograra despertar entusiasmo, se
cambié sutilmente el sentido de
la palabra “libertad.” Antes
habia significado para el hombre
el debilitamiento de la fuerza

[l

coercitiva y del poder arbitrario
de los hombres. Ahora se le hacia
significar como el debilitamiento
de la necesidad y de la fuerza de
las circunstancias que
inevitablemente nos limitan a
todos el radio de eleccién. En
este sentido, por supuesto,
libertad no es sino otro nombre
para el poder o la riqueza. Asi, la
demanda de una nueva libertad
no fue sino otro nombre que se
dio a la vieja demanda de una
redistribucién de la riqueza.

El postulado de que la
planificacion econdmica
permitiria un volumen mucho
mayor de produccion que el
sistema de la libre competencia
lo estan abandonando casi todos
los que se dedican al estudio del
problema; pero ha sido esa
ilusion lo que nos va impulsando,
quizas méas que otra cosa, por el
camino de la planificacion.

Aunque la promesa de mayor
libertad que hacen los socialistas
modernos es honesta y sincera,
en los Jdltimos afios los
observadores, uno tras otro, se
han sorprendido  de las
consecuencias imprevistas del
socialismo y de la extraordinaria
analogia que guarda en muchos
casos con las modalidades
propias del comunismo y del
fascismo. Como lo dijo el
escritor Peter Drucker en 1939,
“el fracaso completo de la
creencia de que mediante el
marxismo era posible llegar a la
libertad y la igualdad, ha
obligado a Rusia a recorrer el
mismo camino hacia una
sociedad totalitaria de
desigualdades y falta de libertad

que ha wvenido recorriendo
Alemania. No es que el
comunismo y el fascismo sean
esencialmente iguales. El fascismo
es el estado a donde se llega una
vez que se ha demostrado que el
comunismo es ilusién vana; y tanto
en Rusia como en la Alemania pre-
hitlerista, se ha demostrado que es
una vana ilusion.

No es menos significativo el
panorama intelectual de las masas
en los movimientos comunistas y
fascistas de Alemania antes de
1933, Era bien conocida,
especialmente para los
propagandistas de ambos partidos,
la relativa facilidad congque un
joven comunista se convertia al
nazismo, o viceversa (Venezuela:
de Adecos y otros resentidos al
MVR, Masistas a donde los
acepten, de  Copeyanos a
Chiriperos, etc. ") Comunistas y
nazis chocaban entre si mas
frecuentemente que los demas
partidos, simplemente porque los
dos competian para apoderarse de
las mismas mentalidades, y
guardaban el uno por el otro el
odio que se profesa al hereje. La
practica demostré cuan intimos
eran sus nexos. Para ambos, el
verdadero enemigo, el individuo
con quien no tenia nada en coman,
era el liberal al estilo antiguo.
Aunque el comunista para el nazi y
el nazi para el comunista y el
socialista para ambos, es un recluta
en potencia, hecho por decirlo asi,
de materia catequizable, ambos
saben que no hay transaccion
posible entre ellos y los que creen
en la libertad individual.

Lo que se nos promete como
camino a la libertad, es en
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realidad el Camino a la
Servidumbre, porque no es
dificil prever cuéles seran las
consecuencias cuando la
democracia se embarque en un
sistema de planificacion
econémica. La meta de esa
planificacion se describird con
algin término vago, como por
ejemplo: “el bienestar general,”
pero no habra acuerdo en cuanto
a las finalidades que se
persiguen; y eso de convenir en
una planificacion central sin
convenir  antes en  sus
finalidades, es como si un grupo
de personas se comprometieran
a realizar un viaje juntas sin
decidir de antemano a ddnde ir,
con el resultado que todas
pueden verse obligadas a llegar
a un sitio en el que la mayoria
no quiere estar, ni tampoco
queria ir.

Las asambleas democréticas
no pueden funcionar como
agencias de planificacion. No
podran alcanzar un acuerdo
sobre todas las cosas —es decir,
sobre la direccion de la totalidad
de los recursos de una nacion—
porque el ndmero posible de
alternativas seria inmanejable.
Aungue un congreso lograra,
avanzando paso a paso Yy
mediante numerosas
transacciones, llegar a un plan
general, es seguro que, al finy
al cabo, tal plan no seria del
agrado de nadie.

Trazar un plan econémico de
esta forma es menos factible
todavia que, por ejemplo,
planear con éxito una campafia
militar ~ por  procedimientos
democraticos. Al igual que en

[l

cuestiones de estrategia, seria
inevitable dejar el problema en
manos de los expertos. Y si este
sistema lograra una democracia,
guedaria planificar todos los
aspectos de la  actividad
econémica, con la remota
esperanza de integrar aquel
cimulo de planes separados por
un “todo” armoénico. Se exigiria
cada vez con mayor insistencia,
que se otorgaran a una junta o
individuo las facultades
necesarias para actuar bajo su
propia  responsabilidad  (Ley
Habilitante ")) La perentoria
exigencia de un dictador
econémico, es una etapa
caracteristica del movimiento
hacia la planificacion.

En tal forma, el cuerpo
legislativo vera reducidas sus
funciones a la escogencia de las
personas que han de disfrutar de
los poderes practicamente
absolutos, y todo el sistema
tenderd hacia ese tipo de
dictadura en el que al jefe del
gobierno se le confirman de
tiempo en tiempo sus poderes por
votacién popular, pero, en el que
él dispone del poder necesario
para hacer que el sufragio traiga
los resultados que mejor le
convengan.

La planificacion econémica
lleva a la dictadura por ser ésta
el mas eficaz instrumento de
coercion Y, como tal,
indispensable para el
establecimiento de una
planificacion central en gran
escala. La creencia, muy comuin
por cierto, de que el hecho de
otorgar a un hombre el poder de
los procedimientos democréticos,

excluye la posibilidad de que lo
ejerza arbitrariamente, no es
valida. No es el origen del poder
lo que garantiza que no se cometan
arbitrariedades, sino las
limitaciones que se le sefialen para
librarlo de todo cariz dictatorial.
Una verdadera “dictadura del
proletariado,” aun suponiéndola
democratica en su forma, si tratara
de implantar un sistema de
direccion  econémica  central,
destruiria probablemente la
libertad individual en una forma
tan absoluta como jamas lo haya
hecho ninguna autocracia.

La libertad individual es
incompatible con la supremacia de
un propdsito Unico al que se vea
subordinada toda la sociedad en
forma permanente. Dentro de
ciertos limites, los Estados Unidos
han pasado por esta experiencia en
tiempos de guerra, cuando la
subordinacion de todas las cosas,
0 de casi todas, a una necesidad
mas inmediata e imperiosa, es el
precio que el pueblo paga por
preservar a la larga sus libertades.
Aquellas frases tan de moda hoy en
dia, con las cuales se nos dice que
deberiamos hacer para los fines de
la paz lo mismo que hemos
aprendido a practicar para los
fines de la guerra, son
completamente engafiosas, porque
tiene sentido sacrificar
temporalmente los beneficios de la
libertad con el objeto de afianzarla
mas adn en el porvenir; pero
sacrificar la libertad
permanentemente en aras de una
economia dirigida, es otra cosa.

Para quienes hayan observado de
cerca la transicion del socialismo
al fascismo, son obvios los lazos
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gue existen entre los dos. La
realizacion  del  programa
socialista significa la
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destruccion de la libertad. El
socialismo democratico, la gran
utopia de las Gltimas

PORQUE SURGEN LOS PEORES

generaciones, es, sencillamente
—irrealizable.

Todo poder corrompe, y el poder absoluto corrompe absolutamente. Lord Acton

No hay duda de que un
sistema fascista norteamericano
0 ingles seria cosa distinta del
modelo italiano o del alemén.
Tampoco hay dudas que si la
transicion se llevara a cabo sin
violencia podriamos esperar un
mejor tipo de dirigentes. Pero
esto no quiere decir que a la
larga, nuestro sistema fascista
resultara muy diferente de sus
prototipos, ni menos intolerante
que ellos. Existen razones de
peso para sustentar la creencia
de que las peores caracteristicas
de los sistemas totalitarios son
fendmenos que el totalitarismo,
por fuerza, ha de producir tarde
0 temprano.

Asi  como el estadista
demoécrata que se decide a
planificar la vida econémica se
vera pronto ante la alternativa de
asumir poderes dictatoriales o
abandonar sus proyectos, asi el
caudillo totalitario se veria en
corto tiempo ante el dilema de
pasar ante los principios morales
corrientes —o fracasar. Esto
explica porqué los hombres
poco escrupulosos son los que
cuentan con mayores
oportunidades de éxito en una
sociedad orientada hacia el
totalitarismo. El que asi no lo
reconozca, no ha comprendido
todavia la profundidad del

abismo que media entre el
totalitarismo y una civilizacién
esencialmente individualista,
como la occidental.

El caudillo totalitario por
fuerza ha de rodearse de un
grupo de individuos
voluntariamente  dispuestos a
someterse a la misma disciplina
que luego impondran con la
rigidez necesaria, al resto de la
comunidad. El hecho de que el
socialismo s6lo pueda ponerse en
vigor mediante métodos que la
mayoria de los socialistas
reprueban, es una leccién que ya
han aprendido muchos
reformadores de la sociedad en el
pasado. Los antiguos partidos
socialistas se veian cohibidos por
sus propias convicciones
democraticas; no poseian el
arrojo necesario para llevar a
cabo la labor que se habian
impuesto. Es muy significativo
que tanto en Alemania como en
Italia, el éxito del fascismo fuera
precedido por la negativa de los
partidos socialistas a asumir las
responsabilidades del gobierno.
En el fondo del corazon les
repugnaba emplear los métodos
para cuya aplicacion habian
abierto la via; aun confiaban en
el milagro de que la mayoria se
pusiese de acuerdo para adoptar
un plan especial encaminado a la

organizacion de todas las clases
sociales.  Otros ya  habian
aprendido la leccion de que en una
sociedad planificada no se trata de
averiguar en qué esté de acuerdo la
mayoria del pueblo, sino en
determinar lo suficiente que haga
posible una direccién unificada de
los asuntos publicos.

Hay tres razones principales
para explicar por qué un grupo
numeroso de esa especie, con ideas
bastante afines, generalmente no
llega a ser formada por los
mejores, sino mas bien por los
peores elementos de la comunidad.

Primera: mientras mas alto sea
el nivel cultural e intelectual de los
individuos, mas se diferenciaran
sus preferencias e ideas. Si
gueremos hallar una mayor
uniformidad de puntos de vista,
tendremos que descender a las
zonas de més bajas normas
morales e intelectuales, donde
prevaleceran ain muchos instintos
primitivos.

Y esto no significa que en la
mayoria del pueblo prevalezca un
bajo nivel moral, sino simplemente
que el mayor grupo de gente cuyo
sentido de los valores es
homogéneo, se encuentra entre el
pueblo de més bajo nivel.
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Segunda: como este grupo no
es todo lo numeroso que se
necesita para darle suficiente
peso a los ideales del caudillo,
éste tiene que reclutar adeptos
tratando de convertir mas gente
al mismo credo. Debe obtener el
apoyo de los déciles (genuflexos
N9C) vy los crédulos (ilusos “*¢)
que no poseen firmes
convicciones propias sino que
estan dispuestos a aceptar un
sistema de valores preparado de
antemano, siempre, eso si, que
se les haga entrar por los oidos
con el estrépito y la frecuencia
necesarios.

Los prosélitos que en esta
forma acudan a engrosar las
filas del partido totalitario, seran
individuos cuyas ideas vagas e
imperfectamente formadas
pueden desviarse a voluntad, y
Cuyas pasiones y emociones son
faciles de enardecer.

Tercera: para poder
amalgamar en un organismo
coherente a sus secuaces, el
caudillo tiene que apelar a
alguna debilidad humana que
todos tengan en comin. Es mas
sencillo poner a la gente de
acuerdo en un programa
negativo, como el odio a un
enemigo (Neo liberales, cupulas
podridas, escuélidos N*¢) o la
envidia a los que estan en mejor
situacion (Oligarcas "), que
en un plan de accion positivo.

Por consiguiente, los que
buscan la adhesion de grandes
masas, siempre empleardn el

[l

Alemania o el “kulak” en Rusia,
0 puede ser externo, pero en
ambos casos esta técnica tiene la
ventaja enorme de permitirle al
caudillo mayor libertad de accion
de la que lograria con casi
cualquier programa positivo.

Dentro de un grupo o partido
totalitario los ascensos
dependeran en gran parte de la
disposicion a cometer actos
inmorales. Aquello de que “el fin
justifica los medios” considerado
por la ética individualista como
la negacion de toda moral, se
convierte necesariamente en la
norma suprema a la luz de la
ética colectivista. No  hay
literalmente  nada que el
colectivista sincero no esté
dispuesto a ejecutar si con ellos
sirve “al bien comun,” porque
para él ese es el unico criterio de
lo que debe hacerse.

Desde el momento en que se
admite que el individuo no es
sino un medio para servir los
fines de una entidad superior,
llAmese a esta la sociedad, el
partido, o la nacion, siguen
inevitablemente todas aquellas
caracteristicas del totalitarismo
que nos horrorizan. Desde el
punto de vista del colectivista, la
intolerancia y la supresién brutal
de la oposicidn; el engafio y el
espionaje; el menosprecio total
por la vida y la felicidad del
individuo, son cosas
esencialmente inevitables.
Acciones que a nosotros nos
indignan, como el fusilamiento
de rehenes o las matanzas de

convivencia practica; y el arrancar
de su tierra natal y transportar lejos
a cientos de miles de personas se
convierte en instrumento de
politica que todo el mundo
aprueba, salvo las victimas.

Asi pues para llegar a ser un
elemento valioso en la
administracion del estado
totalitario, el individuo tiene que
estar dispuesto a quebrantar
cuantas normas morales haya
conocido, si tal fuere necesario
para el logro de la meta que se le
ha fijado. En la magquinaria
totalitaria ~ hay  oportunidades
especiales para los crueles e
inescrupulosos. Ni la Gestapo, ni la
administracion de un campamento
de concentracion, ni el ministro de
propaganda, ni la SS (0 sus
similares rusas) son organizaciones
propicias para el ejercicio de
sentimientos humanitarios. Y sin
embargo, por esos organismos pasa
el camino que lleva a las
posiciones mas elevadas del estado
totalitario.

Es necesario destacar otro
punto: el colectivismo significa la
muerte de la verdad. Para que un
sistema totalitario funcione
eficientemente, no basta que a
todos se les obligue por la fuerza a
trabajar por el logro de las
finalidades escogidas por los que
mandan; es esencial también que
el pueblo llegue a aceptar esos
fines como ideales propios; para
€s0 son menester la propaganda y
el dominio completo de todas las
fuentes de informacion.(Caso
Pérdida de Concesién por R C TV

contraste entre el “nosotros” y el ancianos 'y enfermos, son Nde Cy

“ellos.” El enemigo puede ser considerados por ellos como

interno, como el “judio” en simples cuestiones de
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La manera mas eficaz de
hacerle aceptar al pueblo los
ideales que se quiere que sirva,
es hacerle creer que son los
mismos que siempre ha
perseguido, pero que no se
habian comprendido
debidamente o0 no se habian
reconocido antes. Y la técnica
méas eficiente para lograr ese
propdsito consiste en emplear
las mismas palabras de antafio,
pero dandoles un significado
distinto.

Pocas modalidades de los
regimenes totalitarios son tan
confusas para el observador
superficial, y al propio tiempo
tan caracteristicas del ambiente
intelectual de dichos regimenes
como esa completa
desfiguracion del lenguaje.

La que mas sufre por esta
causa es la palabra “libertad.” Es
un vocablo usado con tanta
frecuencia en los estados
totalitarios como en cualquier
otro. Podria afirmarse que
cuando se ha acabado con la
libertad, tal como nosotros la
concebimos, se ha destruido
para siempre en nombre de una
“nueva libertad” ofrecida al
pueblo. Aun en los Estados
Unidos abundan planificadores
que prometen una “libertad
colectiva,” lo cual es tan
engafioso como todo lo que
predican los politicos
totalitarios. La “libertad
colectiva” no es la libertad de
los miembros de la sociedad,
sino la libertad ilimitada del
planificador para hacer de la
sociedad lo que le venga en
gana. Esta es la confusion de la

[l

libertad con el poder llevada a su
maxima expresion.

Privar de la independencia de
pensamiento a la gran masa de la
mayoria no es dificil, pero
tampoco seria suficiente. Se hace
necesario amordazar a la
minoria que continda con
inclinaciones a la critica: las
censuras publicas y aun la simple
expresion de una duda tienen que
ser suprimidas, porque con ellas
se debilita el apoyo al régimen.

Sidney y Beatrice Webb se
expresan asi respecto a lo que
ocurre en todas las empresas
rusas: “Mientras progresa el
trabajo, toda expresién publica
que implique duda de que el plan
tenga buen éxito, es un acto de
deslealtad y aun de traicion,
porque puede tener efectos
perjudiciales sobre la voluntad y
los esfuerzos del resto del
personal.”

La intervencion se extiende
aun a asuntos que parecen no
tener significado politico. Por
ejemplo, a la teoria de la
relatividad se le ha hecho
oposicion,  calificandola  de
“ataque semita a los
fundamentos de la fisica
cristiana nordica,” o porque
“estd en desacuerdo con el
materialismo dialéctico y el
dogma marxista” Toda actividad
tiene que ser justificada a la luz
de un proposito social deliberado.
No debe haber actividad
espontanea, porque  podria
producir resultados que no
pueden preverse y no estan
calculados dentro del plan.

El principio se extiende hasta el
campo de los juegos y diversiones.
Dejo a la discrecion del lector
adivinar donde exhorto
oficialmente a los ajedrecistas,
diciéndoles: “Tenemos que acabar,
de una vez por todas, con la
neutralidad del ajedrez. Tenemos
que condenar, de una vez por
todas, la formula de ‘el ajedrez por

el ajedrez mismo’.

Quizéas el hecho mas alarmante
consiste en que el desprecio por la
libertad intelectual no es fendmeno
gue se presenta solo después de
haber establecido el sistema
totalitario, sino que se encuentra
dondequiera que se ha abrazado
una tesis colectiva. Las peores
formas de opresién se perdonan si
se han ejercido en nombre del
socialismo. La intolerancia por las
ideas antagonicas se predica
abiertamente. La tragedia del
pensamiento colectivista consiste
en que comienza con el empefio de
conquistar la supremacia de la
razon —acaba por destruir la
razon.

Hay un aspecto del cambio de
valores morales traido por el
progreso del colectivismo que da
mucho que pensar: las virtudes que
en Inglaterra y los Estados Unidos
se desestiman cada dia mas son,
precisamente, aquellas que con
toda justicia enorgullecian a los
anglosajones. Esas virtudes eran la
independencia de criterio y la fe en
si mismos; la iniciativa individual
y el sentido de la responsabilidad;
la confianza en la actividad
voluntaria; su repugnancia a
inmiscuirse en los asuntos del
vecino; su tolerancia de las ideas
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opuestas y su sana desconfianza
del poder y la autoridad.
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El progreso del colectivismo y
sus tendencias centralistas estan
destruyendo poco a poco casi
todas las tradiciones e
instituciones que modelaron el

LA PLANIFICACION CONTRA LA LEY

caracter nacional y crearon el
ambiente moral de Inglaterra y de
los Estados Unidos.

En un pais donde el Unico patrono es el Estado, la oposicion significa la muerte por consuncién lenta. El viejo principio, “el que no trabaje

no comerd” ha sido reemplazado por uno nuevo: “el que no obedezca no comerd.” L Trotsky

Nada distingue mas
claramente a un pais libre de
otro sometido a un gobierno
arbitrario, que la observancia
—por el primer nombrado— de
los grandes principios conocidos
como EIl Imperio de la Ley.

Haciendo caso omiso de
términos técnicos, esto significa
que el gobierno en todas sus
actividades, se ve limitado por
reglas fijadas y promulgadas de
antemano. Tales reglas permiten
prever con suficiente certeza en
qué forma y hasta qué punto van
a emplear su autoridad sus
poderes coercitivos en
determinadas circunstancias; el
ciudadano puede asi planear sus
asuntos individuales sobre la
base de tal conocimiento. De
esta suerte, dentro de las reglas
establecidas, el individuo
dispone de libertad para
trabajar por sus finalidades
personales, seguro que el poder
publico no sera empleado para
frustrarle deliberadamente sus
esfuerzos.

En cambio, la planificacion
econdmica  socialista  exige,
precisamente, lo contrario. La
autoridad planificadora no

puede atarse a si misma con
reglas que impidan la
arbitrariedad.

Cuando el Estado se vea en la
necesidad de decidir cuantos
cerdos han de criarse, o cuantos
autobuses han de hacer el
servicio en una ruta, cuales minas
se explotaran, o a qué precio
deben venderse los
zapatos(Venezuela:  Ley  de
Tierras, Ley de Hidrocarburos,
controles de precios N*), tales
decisiones no pueden tomarse
por adelantado para largos
periodos de tiempo. Dependen
inevitablemente de las
circunstancias del momento, y al
tomarlas, es siempre necesario
buscar términos medios entre los
intereses de los diversos grupos o
personas.

El parecer de alguien tendra,
al fin, que determinar cudles de
tales  intereses son  més
importantes, y la determinacién
pasara a formar parte de la ley
del pais. De ahi el hecho tan
conocido de que cuanto mas
“planifique” el Estado, mas
dificil es para los individuos
trazar sus propios planes.

La diferencia entre las dos
formas de gobierno es muy
importante. Es la misma que existe
entre fijar en los caminos letreros
que orientan al viajero, y ordenar y
ordenar a éste el camino que debe
tomar.

Ademéas, en un régimen de
planificacion central, el gobierno
no puede ser imparcial. EI Estado
deja de ser un instrumento de
servicio publico que ayuda a los
individuos a lograr el maximo de
desarrollo de su personalidad, para
convertirse en una institucion que
deliberadamente escoge entre las
necesidades particulares de los
ciudadanos, permitiéndole a uno
hacer lo que al otro le prohibe.
Tiene que determinar, por precepto
legal, el grado de bienestar que le
corresponde a cada individuo, y lo
gue a unos y otros les es dado
poseer.

El imperio de la ley, o sea la
ausencia de privilegios juridicos
establecidos por la autoridad a
favor de determinadas personas, es
la salvaguardia de aquella igualdad
ante la ley que constituye el
reverso del gobierno arbitrario. Es
significativo que los socialistas (y
los nazis) siempre  hayan
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protestado contra la “mera”
justicia simple y llana: que se
hayan opuesto a una ley que no
estipule qué grado de bienestar
corresponde a determinadas
personas; que hayan exigido la
“socializacion de la ley,” vy
hayan atacado la independencia
de los jueces.

En una sociedad planificada
corresponde a la ley legitimar lo
que en verdad es y seguird
siendo arbitrario; porque si la
ley dice que tal o cual junta o
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autoridad puede hacer lo que le
venga en gana, es claro que
cualquier actuacién de dichas
entidades sera un precepto que
obligue, pero sin que ello
signifique que esos actos estén
amparados por lo que nosotros
entendemos ser el imperio de la

ley.

Asi pues, otorgado al Estado
poderes ilimitados, las
disposiciones mas arbitrarias
pueden convertirse en legales, y
de esta suerte una democracia

¢ ES LA PLANIFICACION INEVITABLE?

puede perfectamente erigir el mas
completo de los despotismos.
(Venezuela: Ley Habilitante V)

El imperio de la ley s6lo tomd
forma consciente durante la época
liberal, y constituye una de sus
mayores  conquistas. Es la
encarnacion legal de la libertad o,
como lo expres6 Emmanuel Kant
(1724-1804): ““el hombre es libre
si no tiene que obedecer a las
personas sino a las leyes.”

Cuando la autoridad se presenta con la apariencia de organizacion, muestra un encanto tan fascinador que puede convertir las
comunidades de gentes libres en estados totalitarios. 7he 7Times

Es muy revelador el hecho de
que pocos “planificadores” se
limiten hoy en dia a sostener que

la planificacion central sea
deseable; los méas de ellos
afirman que ciertas

circunstancias sobre las cuales
no ejercemos ningun dominio la
hacen imperativa.

Uno de los argumentos que
con frecuencia se escuchan es el
que la complejidad de Ila
civilizaciéon moderna ha creado
problemas a los cuales no
tenemos esperanza alguna de
hallarles adecuada solucién,
como no sea mediante el sistema
de planificacion central. Este
argumento se basa en una falta
completa de comprension de lo
que, en la practica, es la Libre
Competencia. La complejidad
de las circunstancias actuales es
exactamente lo que hace que la

libre competencia sea el Unico
método de llegar a una adecuada
coordinaciéon de los asuntos de
interés general.

La planificacion o control
central no se dificultaria si las
condiciones fueran tan sencillas
gue un solo individuo o una sola
junta pidieran supervigilarlo todo
eficazmente. Pero a medida que
se multiplican y se complican los
elementos que han de tenerse en
cuenta, no hay ningun centro
Unico capaz de atender a todos
ellos. Las condiciones
constantemente cambiantes de la
oferta y la demanda de diversas
mercancias, ni pueden ser jamas
conocidas de una manera total, ni
analizadas con la rapidez
necesaria por una sola persona o
entidad.

Dentro de la libre competencia
—Yy no dentro de ningln otro
régimen econémico— el sistema
de  precios  automéaticamente
registra  todos los  hechos
pertinentes. Los gerentes de
empresas comerciales, con solo
atender al movimiento de algunos
pocos precios con el mismo
detenimiento que un ingeniero
observa unos pocos mandmetros,
pueden acomodar sus actividades
para hacerlas armonizar con las de
sus colegas.

Comparado con este método de
resolver el problema econdmico
—por  descentralizacion ~ mas
coordinacion automatica mediante
el sistema de precios— el método
de la direccion central resulta
increiblemente engorroso,
primitivo y limitado en sus
alcances. No es exageracion decir
que si los Estados Unidos hubieran
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tenido  que  atender  al
crecimiento de su sistema
industrial mediante el método de
planificacion  central, jamaés
habrian llegado al grado
diferenciacion y flexibilidad que
han alcanzado. Nuestra
civilizacion ha llegado a su
estado actual de desarrollo
precisamente porque no tuvo
que ser deliberadamente
planificada. La divisién del
trabajo ha avanzado muchisimo
mas de lo que hubiera sido
posible prever. Si la situacion
econdmica se hace cada vez mas
compleja, esto, lejos de imponer
la necesidad de una
planificacion centralizada, hace
mas importante que nunca el
que se siga la tactica de la libre
competencia.

[l

Se argumenta también que los
cambios tecnolégicos han hecho
la competencia imposible en un
nimero de campos que cada dia
aumenta, y que no podemos
escoger sino entre el control de la
produccion por los monopolios
privados y la direccion central.
Sin embargo, parece que el
crecimiento de los monopolio no
es consecuencia necesaria del
avance de la técnica, sino el
resultado de la  politica
econdmica adoptada por la
mayoria de los paises.

Quienquiera que haya
observado como los presuntos
monopolistas buscan
asiduamente la ayuda del Estado
para hacer efectivo su dominio de
la industria, no podrd dudar de

gue no hay nada inevitable en ese
resultado. En los Estados Unidos
una politica decididamente
proteccionista ayudo al
crecimiento de los monopolios. En
Alemania la formacion de cérteles
fue sistematicamente fomentada
desde 1878, y fue alli en donde los
primeros grandes experimentos de
“planificacion cientifica” y
“organizacion consciente de la
industria,” realizados con apoyo
estatal, llevaron a la creacion de
monopolios  gigantescos. La
supresion de la libre competencia
fue objeto de una politica
deliberada en Alemania, politica
que se puso al servicio de un ideal
que ahora Ilamamaos
“planificacion.”

¢, NOS LIBERARA DE PREOCUPACIONES LA PLANIFICACION?

Es significativo que la nacionalizacion del pensamiento ha marchado por doquier paso a paso con la nacionalizacion de la industria. £ A,

carr

La mayoria de los
planificadores que han estudiado
con seriedad los aspectos
practicos de su contenido, no
abrigan duda alguna de que la
economia dirigida exige
procedimientos dictatoriales, y
de que un sistema complejo de
industrias interdependientes
tiene que ser conducido por
cuerpos técnicos, cuyo trabajo
esté de tal suerte coordinado que
las decisiones definitivas
reposen en manos de un
comandante en jefe a quien no
debe coartar su libertad de
accion el procedimiento
democréatico. El consuelo que

ofrecen los planificadores
(Venezuela: social democratas
socialistas, comunistas,
izquierdistas, y social cristianos
NeC)es que esta direccion
autoritaria se aplicara
“solamente” a los problemas
econdmicos, suelen agregar que,
si renunciamos a la libertad en
los aspectos menos importantes
de la vida, podremos disfrutar de
libertad para trabajar por cosas de
mayor trascendencia. Sobre esta
base, muchas personas que
detestan la idea de una dictadura
politica, claman frecuentemente
por un dictador en el campo
econémico.

La tesis halaga nuestros
mejores instintos. Si la
planificacion nos librara de las
preocupaciones de menor cuantia,
ofreciéndonos asi la posibilidad de
vivir una vida sencilla y altamente
intelectual, ¢quién habria de
renegar de ese ideal?

Por desgracia, no es posible
separar los motivos puramente
economicos de los otros fines que
en vida buscamos. Lo que
equivocadamente se ha dado en
llamar el “motivo econémico” no
es mas que el deseo general de ver
abiertas las puertas de la
oportunidad: de manera que Ssi

Compilacién y Desarrollo: Rogelio Carrillo Penso

11.01.07

Pag. 15 de 19



CAMINO A LA SERVIDUMBRE

Gotas de Conocimiento®

por: Friedrich Hayek

perseguimos el dinero, es solo
porque él nos ofrece la mas
amplia posibilidad de gozar del
fruto de nuestro esfuerzo, ya que
una vez ganado podemos
gastarlo como queramos.

Como la limitacion de
nuestro ingreso pecuniario es lo
que nos hace sentir las
restricciones que nos impone
nuestra pobreza relativa, muchos
han llegado a odiar el dinero,
por ser simbolo de tales
restricciones. Empero, el dinero
es uno de los mas grandes
instrumentos  de  liberacion
inventados por el hombre. Es la
moneda lo que en la sociedad
actual abre ilimitadas
posibilidades al pobre,
posibilidades mayores de las que
en generaciones anteriores se
ofrecian a los ricos.

Comprenderemos mejor el
significado del servicio que
presta el dinero, si consideramos
lo que en realidad sucederia en
caso de que, tal como lo
proponen  tantos  socialistas
tipicos, el afan de lucro” se
aboliera en gran parte para
reemplazarlo por “incentivos no
economicos.”

Si toda las remuneraciones,
en vez de darse en dinero se
dieran en distinciones publicas,
privilegios, puestos  de
autoridad sobre los demas
hombres, mejores habitaciones y
superior alimentacion,
oportunidades de viajar y
educarse, esto solo significaria
gue el consumidor no tendria ya
libertad de escoger, y que
quienquiera  que  estuviese

[l

encargado de fijar la
remuneracion, determinaria no
solamente la magnitud sino
también la forma en que debia
disfrutarse.

La llamada libertad
econdmica que los planificadores
nos prometen significa,

justamente, que no tendriamos ya
necesidad de resolver nuestros
propios problemas econémicos, y
que la dificil eleccion entre lo
gque queremos consumir 0 no,
seria hecha no por quien tiene
interés directo en su disfrute, sino
por otras personas. Puesto que en
las actuales condiciones casi todo
lo que consumimos nos lo
suministran otros, la
planificacion econémica
significaria la direccion de casi
toda nuestra vida. No existe,
entonces, ningun aspecto de ella,
desde  nuestras  necesidades
primarias hasta nuestras
relaciones de familia y de
amistad; desde la naturaleza de
nuestro trabajo hasta el empleo
de nuestras horas libres, sobre el
cual no ejerciera el planificador
su “control consciente.”

Ni sera el poder planificador
sobre nuestras vidas privadas
menos  efectivo porque el
consumidor tuviera
nominalmente  libertad para
bastar su ingreso como a bien
tuviera, ya que la autoridad
controlaria la produccién.

Nuestra libertad de eleccion
en una sociedad basada en la
libre competencia reside en el
hecho de que, si una persona no
quiere satisfacer nuestras
necesidades, podemos buscar

otro proveedor. Pero si nos
hallamos ante un monopolista,
estamos a su arbitrio. Y un
gobierno que dirija todo el sistema
econdmico, seria el mas poderoso
monopolista que pueda
imaginarse.

Tal gobierno dispondria de
poder absoluto para determinar qué
se nos daria y en qué condiciones.
Podria no solamente resolver qué
mercancias y  servicios  se
ofrecerian, y en qué cantidades,
sino también dirigir la distribucién
de esas mercancias por distritos y
grupos, y podria, si quisiese,
preferir a determinadas personas en
el grado que le viniera en gana. Ya
no seria nuestro propio criterio
sobre lo que nos gusta 0 no nos
gusta, sino un criterio ajeno, el que
determinaria qué se nos debia dar.

Més que nuestra vida de
consumidores, la voluntad del
gobierno modelaria y “guiaria”
nuestra vida de productores. Para
la mayoria de nosotros el tiempo
que  dedicamos al  trabajo
constituye parte muy considerable
de la vida, y el oficio generalmente
determina el sitio en donde hemos
de vivir y la gente cuyo trato
hemos de frecuentar. Por eso, la
libertad para escoger lo que quiero
hacer es un problema mas
importante para nuestra felicidad
que la libertad de gastar el ingreso
durante las horas de descanso.

Falta mucho que hacer en el
mundo para mejorar nuestras
oportunidades de eleccién, pero la
“planificacion” seguramente iria en
sentido contrario. Ella tiene que
controlar la entrada a las diversas
profesiones y oficios, o las
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condiciones de remuneracion, o
ambas cosas. En casi todos los
casos e planificacion conocidos,
el establecimiento de tales
formas de control fue una de las
primeras medidas tomadas.

En una sociedad organizada
sobre la base de la libre
competencia, es posible obtener
casi todas las cosas que se
necesitan mediante el pago de
un precio determinado. A
menudo serd& un  precio

[l

despiadadamente  elevado vy
precisard sacrificar una cosa
para obtener la otra, pero
tenemos libertad de eleccion. En
una sociedad organizada del otro
modo, no hay alternativa. Solo
podemos obedecer toda una serie
de 6rdenes y prohibiciones.

Se dice a menudo que la libertad
politica nada significa sin
libertad econdmica, lo cual es
muy cierto, aunque en un sentido
completamente opuesto al que le

Dos CLASES DE SEGURIDAD

dan a la frase  nuestros
planificadores. Aquella libertad
econdmica que es requisito previo
de cualquiera otra, no puede ser la
liberacion de las preocupaciones
econdémicas que nos prometen los
socialistas, y que solamente podria
alcanzarse privandonos del poder
de eleccion: tiene que ser aquella
libertad de actividad econdmica
que, junto con el derecho a la
eleccion, lleva el riesgo y la
responsabilidad de tal derecho.

La mas sublime oportunidad que alguna vez tuvo el mundo se malogré porque la pasion por la igualdad hizo vana la esperanza de libertad.

Lord Acton

Al igual de la espuria
“libertad econdémica” —aunque
con mayor grado de razén— la
“seguridad  econémica”  se
presenta a menudo como
condicion indispensable de la
libertad real. En cierto modo,
esta aseveracion no solo es
verdadera sino también muy
importante, porque la
independencia intelectual y la
firmeza de caréacter rara vez se
encuentran entre aquellos que
no pueden tener confianza en
gue se abrirdn camino por su
propio esfuerzo.

Pero hay dos clases de
seguridad: la de un cierto
minimo para el sostenimiento de
todos, y la que garantiza a una
persona o grupo de personas un
nivel de vida realmente mas
alto.

No existe ninguna razon para
gue dentro de una sociedad que
ha alcanzado el nivel de la
nuestra, no pueda garantizarse la
primera clase de seguridad para
todos, sin poner en peligro la
libertad general; es decir, un
minimo de alimentos, techo y
abrigo  suficientes para la
preservacion de la salud. Ni hay
tampoco razén alguna para que el
Estado no ayude a organizar un
amplio sistema de seguro social
capaz de proteger al pueblo
contra los riesgos comunes de la
vida, contra los cuales son pocos
los hombres que por si mismos
estan  en  posibilidad  de
defenderse adecuadamente.

Es la planificacion de la
segunda clase de seguridad lo
que tiene efectos tan peligrosos
para la libertad; esa planificacion
destinada a proteger a ciertos
individuos o a ciertos grupos

contra la disminucion de sus
ingresos.

Si a los miembros de cada
grupo en que las condiciones
mejoran se le permite excluir a los
demas, con el fin de asegurar para
si mismos el beneficio total, en
forma de altos salarios o0 ganancias
—Cosa que cada vez se hace mas
evidente— entonces aquellos
individuos  dedicados a las
ocupaciones en que ha disminuido
la demanda, no tienen adénde ir, y
cualquier cambio da por resultado
un desempleo mayor. No puede
caber la menor duda de que la
lucha por la seguridad mediante
tales métodos, es la causa del
enorme aumento del desempleo y
la inseguridad en las dltimas
décadas.

So6lo los que han sido victimas
del fenémeno, pueden apreciar en
toda su magnitud la absoluta
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desesperanza de la situacion a
gue se ven reducidos —dentro
de una sociedad fiel a la rigidez
de un sistema— los que van
guedando  fuera  de las
ocupaciones  protegidas. No
existi6 jamas una forma mas
cruel de explotacion de una
clase por otra que aquella de
que son victimas los miembros
menos afortunados de un grupo,
por parte de los bien
establecidos. Esto se ha hecho
posible por la “reglamentacion”
de la competencia.

Pocas frases atrayentes han
causado mas dafio que la de la
consabida ‘“‘estabilizacion de
determinados precios y
salarios,” la cual, mientras
asegura los ingresos de unos,
hace més precaria la situacion
de los otros.

En Inglaterra y los Estados
Unidos, los privilegios
especiales, singularmente en la
forma de “reglamentacion” de la
competencia y la
“estabilizacion” de precios vy
salarios, han adquirido creciente
importancia. Con cada aumento
de tal clase de seguridad a favor
de un grupo, aumenta la
inseguridad de los otros grupos.

El esfuerzo general por
alcanzar la seguridad mediante
medidas restrictivas apoyadas
por el Estado, ha producido, con
el correr del tiempo, una
transformacién gradual de la
sociedad, transformacion en la
cual —al igual que en muchas
otras &reas— Alemania ha
marchado a la cabeza mientras
los deméas paises han seguido

[l

sus pasos. Este movimiento ha
sido acelerado por la tactica
socialista de desprestigiar todas
las actividades gue supongan un
riesgo econémico, y manifestar
desprecio sobre los beneficios
que justifican tales riesgos y que
solo algunos son capaces de
obtener.

En consecuencia no podemos
guejarnos de que nuestra
juventud prefiera las posiciones
asalariadas y seguras a los
riesgos de una empresa propia,
si desde la nifiez se les viene
repitiendo que aquellas son las
formas de ocupaciébn mas
honorables y desinteresadas. La
joven generacion ha crecido en
un ambiente en el que, tanto la
escuela como la  prensa
presentan el espiritu mercantil
como algo despreciable vy
consideran inmorales las
ganancias; un ambiente en el
gue se ha llegado a afirmar que
dar empleo a 100 personas es
una explotacion en masa, pero
mandar sobre ellas es honroso.

Algunos podran creer que esto
€S una exageracion, pero la
experiencias diaria del profesor
universitario no deja ninguna
duda de que como resultado de la
propaganda anticapitalista, el
sentido de los valores cambid
mucho antes de la evolucion de
las instituciones hasta el presente.
El interrogante que nos acecha es
que si al cambiar nuestras
instituciones para satisfacer las
nuevas exigencias, no
destruiremos, sin quererlo,
muchos valores que todavia
consideramos importantes.

El conflicto que tenemos entre
manos es un conflicto fundamental
entre dos tipos irreconciliables de
organizacion social, la comercial
por una parte, y la militar por el
otro. En el primero, tanto la
eleccion como el riesgo quedan a
cargo de individuo; en el segundo,
éste se ve relevado por ambas
cosas. En el ejército la autoridad
asigna el trabajo y designa también
al trabajador. Este es el Unico
sistema dentro del cual se le puede
conceder al individuo completa
seguridad econdmica. Esta
seguridad, sin embargo, es
inseparable de las restricciones de
la libertad y del orden jerarquico
de la vida militar: es la seguridad
del cuartel.

En una sociedad habituada a la
libertad no serian muchos los que
quisieran comprar la seguridad a
tan alto precio. Sin embargo, la
politica que ahora esta en boga, va
creando rapidamente condiciones
en las cuales el esfuerzo por lograr
la seguridad tiende a hacerse
sentir con mas fuerza que el amor
a la libertad.

Si no hemos de destruir la
libertad individual, es preciso que
dejemos funcionar sin trabas a la
competencia. Que se asegure,
desde luego, un limite de
subsistencia minima para todos,
pero admitamos al mismo tiempo
que las exigencias de seguridad
privilegiada para ciertos grupos de
presion deben pasar al olvido, sin
excusas validas para que ciertos
grupos excluyan a los recién
venidos, impidiéndoles participar
con su relativa prosperidad, a fin
de mantener el nivel que a ellos les
conviene.
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No puede ponerse en duda
qgue una seguridad adecuada
contra las privaciones extremas
debia ser una de las principales
metas, pero no hay nada mas
fatal que la moda actual de los
dirigentes intelectuales, de
exaltar la seguridad a costa de
la libertad. Es indispensable que
aprendamos de nuevo a mirar

[l

cara a cara la cruda realidad
que la libertad tiene un precio, y
que como individuos, debemos
prepararnos para hacer duros
sacrificios materiales a fin de
conservarla.

Necesitamos reconquistar la
conviccion sobre las cual se ha
basado siempre la libertad, bien

HACIA UN MUNDO MEJOR

expresado por Benjamin Franklin
en una frase que es igualmente
aplicable a los individuos y a las
naciones: “L0s que entregan la
libertad esencial a cambio de un
poco de seguridad temporal, no
merecen ni la libertad ni la
seguridad.”

Habria amado la libertad, creo yo, en cualquier época, pero los tiempos en que vivimos me siento inclinado a adorarla. A de Tocqueville

Para construir un mundo
mejor, es preciso tener el valor
de comenzar de nuevo, haciendo
a un lado los obstaculos con que
la insensatez humana ha
obstruido  recientemente el
camino, para facilitar un amplio
campo de accion a la energia
creativa del individuo. Nuestro
problema consiste en crear
condiciones que sean
favorables al progreso, pero no
en “planificar el progreso.”

Los que claman por una dosis
mayor de “planificacion” no son
los que demuestran el valor
necesario para semejante
empefio, ni tampoco los que
predican un “Nuevo Orden,” que
no es otra cosa que la
continuacion de las tendencias de
los ultimos cuarenta afios, no
piensan en nada mejor que en
imitar a Hitler (o a Fidel Castro
NCY En realidad, los que mas
alto levantan el grito en demanda
de una economia planificada son

los que se  hallan mas
completamente bajo el dominio de
las ideas que desencadenaron la
guerra actual y la mayor parte de
los males que nos aguejan.

El principio que debe guiar
cualquier intento de crear un
mundo de hombres libres, tiene
gue ser éste: Una politica de
libertad individual es la Unica
politica que verdaderamente
conduce al progreso.
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